Ekologické zemiaky

Lemiaky sd plodinou, ktord mé vyznamné miesto v ekologickom
gpdsobe pestovania. Ako okopaniny tvoria zéklad osevného postupu,
regulujé zaburinenost pozemkov a priaznive pdsobia na podu.

V ekologickom systéme pestovania s zékladnymi hnojivami

pre zemiaky maZtalny hnoj, zelené hnojenie a kompost.

Zemiaky pochadzaji z Juinej Ameri-
ky, kde su hlavnou potravinou predov-
etkym niZ3ich vrstiev obyvatelstva. Do
urépy sa zemiaky doviezli okolo roku
565 cez Spanielsko a Britské ostrovy,
valo v3ak skoro 200 rokov, kym sa
»z8irilo ich pestovanie. Postupne sa
tali hlavnou obZivou chudobnejich
~stiev aj v Eur6pe a vdaka nim bolo
otlacené &asto sa vyskytujice nebez-
pesfenstvo hladu, ale aj skorbutu.

VyuZitie zemiakov je rozmanité.
V zésade sa pouZivajl ako potravina,
ako priemyseln4 plodina a este v ne-
dévnej minulosti boli povaZované aj
za vyznamnu krmovinu, Okrem toho,
Ze sa vyuZivaji ako potravina upra-
vovand najrozmanitej$im spdsobom,
sloZia na priemyseiné spracovanie
na ¥krob, lieh apod. Skrob sa vyu¥i-
va v potravinérstve, papierenskom
priemysle, strojérstve, kozmetike
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apod., ale v poslednom obdobi je
stile &astejiie nahradzany syntetic-
kym Skrobom.

kov na ochranu porastov apod,
Z ekonomického hfadiska st doleZi-
tou trinou plodinou, a to i na priamy
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zdroj energie. Obsah Skrobu v hfu- 2003

zéch sa pohybuje v rozpati 12 ai séjba vechadzanie | 48 | 48 | 338 | 338 | 6355 6355
15 %, pritom skoré odrody majd Podmienky pokllso‘v vzché]dza_ﬁie foitnute | 26 | 28 | 31,0 | 392 | 5708 | 6120
niz4f obsah Zkrobu a neskoré odrody Zemiaky sme v pokusoch VURV Pie- |~ imutie | zber 3] 20 797 71,5 1104,5 1063.3
vy$§f. Obsah bielkovin v zemiakoch  3tany pestovali v ekologickom a low in- sejba ‘zber 125 | 125 | 1845 | 1445 | 23108 | 23108
dosahuje asi 2 %. Z biologického put systéme hospodérenia v rokoch 008

hladiska predstavuje zemiakové biel- 2003 a 2004. V oboch systémoch sme seiba vzchédzanis 44 44 18,0 18,0 599,3 599,3
kovina jednu z najhodnotnejsich bi-  ich pestovali v rdmci 6honového osev- vzchddzanie kvitnutie 25 | 25 | 635 | 635 446,0 446,0
elkovin rastlinného pdvodu a svojou  ného postupu: kvitnutie zher 49 | 49 55,5 55,5 981,0 981,0
hodnotou sa priblizuje vajenej biel- @ datelina IG&na (Margot); sejba zber 118 | 118 | 1370 | 1370 | 20263 2026,3

kovine. Potas uskladnenia hfiz sa
straca zhruba pitina obsahu vitami-
nu C. Pri vareni alebo peeni zemia-
kov v Slupke sa vitamin C takmer ne-

strica. Pri $etrnej kuchynskej Uprave Roklsysbim it Erd
moZe dennd spotreba 300 g zemia- Terminy 1. termin 2. termin 3. termin (zberovy)
kov kryt a7 polovicu mnoZstva vita-  [pozet hfaz v trse
minu C potrebného pre organizmus. 7003 6,06 613 6,09 7,20 7,08, 74 846 7,54 8,00
Zemiaky obsahujd aj vitamin A a vita- 15004 10,94 9,69 10,31 9,67 9,06 981 10,44 11,37 10,30
miny skupiny B (B4, By, Bg). Dalej [o 8,50 7,91 8,20 8,44 8,52 8,48 9,45 9,46 9,45
obsahuji nerastné latky, najma dras- Hmotnost hliiz v trse (g)
lik, vépnik, soli Zeleza apod. Zemiaky | 2003 172,52 167,72 170,12 212,96 283,44 248,20 344,58 338,36 341,47
maji preto vyznamné postavenie vo [ 2004 263,06 264,88 263,97 491,96 414,88 453,42 606,68 513,10 509,89
vylive. ) 217.79 216,30 217,05 352,46 349,16 350,81 475,63 475,73 475,68
Priemerna hmotnost hliz (g)
2003 28,69 27,20 27,94 30,91 40,39 35,65 42,10 47,18 44,64
Ekologické pestovanie 2004 23,70 26,91 25,30 26,9 11,48 44,21 58,54 53,77 56,15
Pestovanie zemiakov v ekologic- L& 26,20 27,05 26,62 38,03 40,93 39,03 50,32 50,48 50,40
kych systémoch kladie na pestovate-
la znakné potiadavky. Vzhlfadom @ plenica letnd f. ozimn4 (Balada) + platnych pre SR, neskdr zékonom odrody Colette sme odoberali

k absencii syntetickych ochrannych
prostriedkov chemickej ochrany
rastlin a priemyslovych hnojiv musf
pre dobri kvalitu zemiakov a3 ich
uspokojivd Urodu urobif maximum
a uplatnif vietky potrebné opatrenia
pre zabezpe&enie optimalneho rastu
a vyvoja zemiakov po celé obdobie
vegeticie. Jednd sa predovietkym
o volbu vhodného osevného postu-
pu, odrody, optimalizicie organické-
ho hnojenia a vietkych agrotechnic-
kych zésahov, pouZitie vietkych
dostupnych a povolenych priprav-

medziplodina;

@ hrach siaty (Svit);

@ pienica letnd f. ozimnd (Balada) +
medziplodina;

@ zemiaky (Colette) + 40 t/ha mastal-
ného hnoja;

® jatmefi siaty jarny + podsev dateliny
168nej (Nitran + Margot).

V ekologickom systéme sme sa ria-
dili smernicami Medzindrodnej fede-
ricie hnuti pre ekologické pol-
nohospodarstvo (IFOAM), Pravidla-
mi organického polnohospodérstva

Zemiaky sme v pokusoch VURV Piedtany pestovali v ekologickom a low input
systéme hospodarenia

NR SR 224/1998 Z. z.z0 14 méja
1998 o ekologickom polnohospo-
darstve a vyrobe biopotravin, ktory
bol zmeneny a doplneny zékonom
NR SR 415/2002 Z. z. V systéme je
zakézané pouZitie priemyselnych
hnojiv, syntetickych prostriedkov na
ochranu rastlin proti chorobém,
%kodcom a burindm. VyuZivali sme
hnojenie organickymi hnojivami,
medziplodiny na zelené hnojenie,
biologické pripravky na ochranu
rastlin a reguldciu burinnych spolo-
Zenstiev sme vykonévali mecha-
nickymi sp&sobmi. Pre obnovu
a ochranu sme pouZivali pestry
osevny postup s medziplodinami
a ekologické ochranné pésy, tzv.
ekologick infradtruktiru.

V low input systéme bol rovnaky
osevny postup ako v systéme ekolo-
gickom. Tu sme pouZivali priemysel-
né hnojivd aj pesticidy. Obrébanie
pddy sme vykondvali klasickym
spBsobom. Pri tomto spdsobe hos-
podsrenia sme zaorali maStalny
hnoj, slamu a ostatné pozberové
zvysky do pbody a priemyselnymi
hnojivami sme doplnili spotrebované
Ziviny.

Na jar, ked to podmienky dovolili,
sme vykonali smykovanie. V roku
2003 sme smykovali 17. marca, ale
v roku 2004 a7 31. marca. Vysadbu
zemiakového sadiva sme vykonali
dvojriadkovym sadzafom a v roku
2003 to bolo 1. aprila a roku 2004
to bolo 14. aprila. Vzorky zemiakov

v troch terminoch, pri¢om treti bol
zérovell zberovy termin. V roku
2003 sme odoberali vzorky 25. 6.,
10. 7.2 25. 7. a v roku 2004 to bo-
lo 1.7, 15. 7. a 2. 8. Na zber sme
pouZili dvojriadkovy vyorévat a zber
sa vykonal ruéne.

Z tabulky 1 vyplyva, fe vegetaina
doba zemiakov v roku 2004 bola
o sedem dnfi kratsia, naprialo
o 7,5 mm menej zrdZok a suma tep-
16t bala 0 284,5 °C niZ3ia. Rozdelenie
zrdZok viak bolo v tomto roku vyho-
vujicejsie. To spolu s niZSou teplotou
zrejme zabezpedilo vy33iu hmotnost
hldz v roku 2004.

Hodnotené znaky

Z hodnotenych znakov sme sa za-
merali na znaky hodnotené v trse.
Boli to pofet hliz v trse, hmotnost
hloz v trse a priemernd hmotnost
hluzy. Ziskané hodnoty si uvedené
v tabulke 2.

Znak pocet hluz v trse je pomerne
stabilny, nakoflko zdvisi od odrody
a zaloZenia porastu a v naSom poku-
se sa pohyboval okolo 8 hliz v trse.
V ekologickom systéme sa pohybo-
val od 8,44 po 9,45 hluz v trse, ked
v priemere to bolo 8,80 hliz v trse
a v low input systéme sa pohyboval
od 7,91 po 9,46 hliz v trse a v prie-
mere to bolo 8,63 hluz v trse.

Pri 3tatistickom hodnoteni tohto
znaku sme nezistili vyznamné roz-
diely medzi systémami, ale medzi
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terminmi odberu boli preukazné
a medzi rokmi vysoko preukazné
rozdiely.

Hmotnost hltz v trse je uZ variabil-
nejsi znak a zdvisi od viacerych fak-
torov (zaloZenie porastu, polasie,
priprava pddy, vyZiva apod.). V eko-
logickom systéme sme zistili v pr-
vom termine 217,79 g hliz zemia-
kov v trse oproti 216,30 g hfoz v low

input systéme, v druhom termine
bola hmotnost hliz vy3%ia a to
352,46 g v ekologickom systéme,
kym v low input systéme to bolo
349,16 g a v trefom (zberovom) ter-
mine sme v ekologickom systéme
zistili 475,63 g hftz zemiakov oproti
375,73 g hloz v low input systéme.
Medzi systémami sme ani v tomto
znaku nezistili 3tatisticky vyznamny

rozdiel, ale medzi terminmi odberu
bol vysoko preukazny rozdiel, &o
svedti o postupnom néraste hmot-
nosti hltz.

Medzi rokmi sme zistili vysoko pre-
ukazne vy3Siu hmotnost hldz v roku
2004, ¥o bolo sp&sobené lep3imi
viahovymi pomermi v zimnom obdo-
bi i v obdobi od vysadby po 1. od-
ber.

Z hladiska produkcie je priemerns
hmotnost hfuzy velmi vyznamny
znak. V ekologickom systéme sme
zistili pola terminov odberu 26,20 -
38,93 - 50,32 g, kym v low input
systéme to bolo 27,05 - 40,93 -
50,48 g. Tak ako pri predchédzaji-
cich znakoch sme medzi systémami
ani v tomto znaku nezistili $tatisticky
vyznamny rozdiel. Medzi terminmi
odberu sme zistili s pribddajicou ve-
getadnou dobou vysoko preukazny
ndrast priemernej hmotnosti hfuzy,
o je prirodzené a Co sme aj predpo-
kladali.

Medzi rokmi sme tieZ zistili vysoko
preukazne vy38iu priemernG hmot-
nost hluzy v roku 2004, &o je zauji-
mavé, nakolko v roku 2004 naprsalo
poZas hodnoteného obdobia menej
zrdfok, ktoré boli navyfe velmi ne-
rovnomerne rozdelené, ked praktic-

ky mesiac pred zberom napr3alo iba
10,1 mm. Navy$e pocas vegetatnej
daby bolo v roku 2004 0 50,2 mm
zrafok menej, ale na druhej strane
suma tepldt bola 0 221,88 °C nifsia
a vegetatnd doba o 5 dnf kratSia.
Rozhodujdca preto zrejme bola zim-
nd vlaha, ktorej bolo v roku 2004 vi-
ac 0 46,3 mm.

V grafoch 1 a 2 vidime znézorneny
narast priemernej hmotnosti hfuzy
v ES a v LIS. Pri porovnani trendo-
vych &iar je zrejmé, e maji obe
prakticky rovnakd tendenciu. V $ta-
tistickom hodnoteni sme preto med-
zi systémami vyznamny rozdiel ne-
zistili, o znamend, 7e UGrodnost
zemiakov v oboch systémoch bola
na rovnakej drovni.

Uvéadzané vysledky poukazuji na
moZnost dosahovania dobrych vy-
sledkov pri pestovani zemiakov
v ekologickom systéme, ktoré si po-
rovnatelné s Grodami v low input
systéme.
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