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Summary

In the stationary field experiment in maize - badgowing region on degraded chernozem the
effect of two farming systems and two levels ofifigation on grain yield and selected quality
characteristics of peas was studied.

Statically higher grain yield and also straw yields in low input farming system. Higher values
(statistically significantly) of thousand grain \ght were in low input farming system. The
interaction years x systems was significant sogans that weather conditions influenced grain
yields of peas and also thousand grain weight. difierences were statistically significantly at
all evaluated characteristics between all years.

Uvod

Strukoviny patria medzi dblezité plodiny z viacdryddvodov. Predstavuju vyznamny
zdroj rastlinnych bielkovin ako komponent démkiych zmesi pre jednotlivé druhy zvierat,
uplatiuju sa tiez viudskej vyZzive na priamy konzum (Bizik, Zapéng, 2002) a su dobrou
predplodinou predovSetkym pre pSenicu.

Strukoviny su vémi staré kultarne rastliny. NaSou najdélezitejStukovinou je hrach,
ktory poskytuje mnohostranné vyuZzitie. Semena hrasih dolezitym zdrojonbielkovin pre
vyzivu ludi i zvierat. Zrelé semena obsahuji 28 % dusikatych latok, 46
56 % Skrobu, 5 - 7 % vlakniny, okolo 3 % tukusi#& mnozstvo enzymov, vitaminov Al, B1, B2,
lecitin. V potravinarskom priemysle sa hrach poa#ilavne k vyrobe preparovanej muky, alebo
predvareného hrachu. V krmovinarstve sa vyuZiva @woator bielkovin do dnnych zmesi
(Lahola a kol., 1990).

V naSom prispevku sme sa zamerali na porovnanig/wplvoch systémov hospodarenia
a dvoch arovni hnojenia na jeho Urodu a niektoakyrkvality.

Material a metodika

Pokusy holi zalozené na€lovom hospodarstve VURV v Borovciachdiseko Piegan.

Z klimatickeho fiadiska ide o lokalitu s kontinentalnym charakterpodnebia s priemernou
ro¢nou teplotou 9,2C (za vegetaciu 15,%) a priemernymi rfnymi zrdzkami 593 mm (z toho
za vegetaciu 358 mm). Uzemie sa vyara ve’kym kolisanim teplét a nerovnomernym
rozdelenim zrédzok. Nachadza sa v oblasti kukerHaimenného vyrobného typu. Pédnym
predstavitéom je hlinité4 az ilovitohlinit&ernozem hnedozemna vytvorena na sprasi (pH 5,5-7,0;
obsah humusu 1,8-2,0 %, dobré zasoba pristupnedsdikdr, stredny obsah fosforu a vysoky
obsah hatika).

Ekologicky systém (ES¥a riadil zakonom NR SR.415/2002 Z.z., ktorym sa meni a
doplia zakon NR SR. 224 / 1998 Z.Z. o ekologickom priohospodarstve a vyrobe biopotravin.
V systéme je zakazané pouzitie priemyselnych hngymtetickych prostriedkov na ochranu
rastlin proti burinAm a $klcim. VyuZziva hnojenie organickymi hnojivami, medzigiloy na
zelené hnojenie, biologické pripravky na ochranstlira a regulaciu burinnych spgkenstiev




mechanickymi spdsobmi. PouZziva pestry osevny pastupdziplodinami a ekologické ochranné
pasy tzv. ekologicku infrastruktaru.V ekologickoysg&me (ES) bol 6 honovy osevny postup s 2
bébovitymi: hrach siaty - pSenica letna (f. 0) +dnglodina - zemiaky poloskoré + 40 tha
mastdného hnoja jamen siaty jarny + podsedateliny I&nej - datelina I&na - pSenica letna
(f.0.) + medziplodina. Hrach sa pestoval v nizSgvai hnojenia (A) bez Rizobinu, pri vys3ej
arovni hnojenia s Rizobinom. V ES sme pouzili v dibdrovniach 50 | Vermisolu, kym v US
sme pouZzili v oboch urovniach 20 kg dusika.

V systéme sa pouzival maktg hnoj (MH) + pozberové zvySky, obrabanie rodyhalm,
morenie osiva biomoridlami, mechanicka regulaciairbwa vyuZitie medziplodin (facélia +
hortica +vika).

V low input systéme (U)ol rovnaky 6 honovy osevny postup ako v ES s Dbibjmi.
VyuZili sme zaoranie slamy, pozberovych zvySkovyaiaivali sme medziplodiny (facélia +
hortica + vika). Pri zemiakoch sme pouzili 40 thmasté&ného hnoja a v celom systéme sme
Ziviny NPK doplnili z priemyselnych hnojiv. V US snpouZili klasické obrabanie rody pluhom,
chemickd ochranu rastlin acenie budil herbicidmi.

Vysledky

V Grode hrachu siateho sme dosiahli v rokoch 202805 v priemere pokusu 2,29 tha
ked” pod’a rakov 2003 - 2004 - 2005 v ekologickom systémledio 1,24 - 1,68 - 3,12 tHaa v
low input systéme 1,69 - 2,67 - 3,34 thalizka Groda v roku 2003 bola spésobena nevhodnymi
podmienkami pri zakladani porastu agpe vegetacie hrachu, Resme zaznamenali nedostatok
zrazok spojeny s vysokymi teplotami. Medzi vSetkyokmi boli vysoko preukazné rozdiely. V
low input systéme sme dosiahli 2,56 tha ekologickom 2,01 th takZe ekologickom systéme
sme dosiahli 78,5 % Urody low input systému (rokzdiedzi systémami bol Statisticky vysoko
preukazny). Medzi Uraiami hnojenia sme nezistili Statisticky vyznamnydiet. Preukazna bola
interakcia roky x systémy a to znamena, z&pie ovplywiovalo Urodu zrna hrachu siateho.

V urode slamy hrachu siateho sme dosiahli v rok@b3 - 2005 v priemere pokusu 3,79
tha', ked" pod’a rokov 2003 - 2004 - 2005 v ekologickom systémiedia 2,46 - 3,41 - 4,59 tHa
a v low input systéme 2,72 - 4,08 - 5,49 thaMedzi v&etkymi rokmi boli vysoko preukazné
rozdiely. V low input systéme sme dosiahli 4,09 tha ekologickom 3,48 thhtakZe v
ekologickom systéme sme dosiahli 85,1 % Urody loput systému (preukazny rozdiel). Medzi
arowiiami hnojenia sme nezistili Statisticky vyznamnydiet.

Priemerna HTZ v pokuse v priemere rokov 2003 - 2006la 195,18 g, ki pod’a rokov
2003 - 2004- 2005 v ekologickom systéme to bola 168,24 - 202,263,34 g a v low input
systéme 168,79 - 208,78 - 219,39 g. Medzi vSetkykimi boli vysoko preukazné rozdiely. V
low input systéme sme dosiahli 198,98 tha ekologickom 191,38 tffa takZe v ekologickom
systéme sme dosiahli 96,2 % HTZ low input systémysdko preukazny rozdiel). Medzi
arowhami hnojenia sme nezistili Statisticky vyznamnydiet. Preukazna bola interakcia a roky x
systémy a to znamena, zecpsie ovplywovalo vysSku HTZ hrachu siateho.

Diskusia

Hektarové Grody hrachu sa pohybuiji vo svete nanirb@7 tha, v Eurépe to je asi 2,47
tha' a na Slovensku cca 2,05 th&avor, Surosik a kol., 2001). V nasom pokuse trody zrna
hrachu kolisali poth rokov od 1,46 tha (2003) po 3,23 thh(2005), ke priemer Grod zrna

hrachu v pokuse bol 2,29 tha
Urodu hrachovej slamy uvadza K@ik (2001) na Grovni 1,5 tha V naSom pokuse sme



dosiahli Grody slamy hrachu na trovni 3,79thked’ hodnota tohto ukazovdte kolisala poth
rokov od 2,59 tha (2003) po 5,04 th&(2005). Rozdiel medzi systémami bol 0,61 tllamedzi
Groviiami hnojenia 0,21 thLahola a kol.,(1990) uvadza, Ze citlivosa zaoranie slamy je pri
hrachu ovéa menSia ako pri inych rastlinach. V naSom pokuslé \$etky varianty s pouzitim
slamy.

Hmotnos™ tisicich semien udava Demo a kol. (1995) 23@38, | g., Javor Sur@ik a
kol. (2001) udavaju HTZ pre odrodu Svit 245 g. \ma pokuse sme dosiahli od 168,51 g
(2003) do 211,36 g (20059 nedosahuje uvadzané hodnoty.

Zavery

V Urode zrna i slamy hrachu sme zistili vysoko feene vysSiu Urodu v US. Preukazne
vySSie hodnoty HTZ boli v US. Preukazna bola irkei@roky x systémy a to znamena, Ze
pocasie ovplywiovalo Urodu zrna hrachu siateho aj HTZ. Vysoko kaguaé rozdiely boli pri
vSetkych znakoch medzi vSetkymi rokmi .

Faktor L’Jrodalzrna Urodalslamy HTZ
(tha) (tha) (9)
Celkovy priemer 2,29 3,79 195,18
2003 Roky 1,46 2,59 168,51
2004 2,17 3,75 205,67
2005 3,23 5,04 211,36
ES Systémy 2,01 3,48 191,38
LIS 2,56 4,09 198,98
A Hnojenie 2,30 3,89 194,08
B 2,78 3,68 196,29
2003 ES g 1,24 2,46 168,24
2003 LIS 2 1,69 2,72 168,79
2004 ES & 1,68 3,41 202,56
2004 LIS x 2,67 4,08 208,78
2005 ES < 3,12 4,59 203,34
2005 LIS o 3,34 5,49 219,39
2003 A| 2 1,49 2,62 164,65
2003 B| & 1,43 2,56 172,38
2004 Al £ 2,12 3,83 206,11
2004 B x 2,23 3,66 205,23
2005  A| X 3,29 5,24 211,46
2005 B o 3,17 4,84 211,26
ES Al Zo 2,01 3,82 191,40
ES B £ 2,02 3,15 191,36
LIS Al 282 2,60 3,07 196,75
LIS B| ¢ 2,54 4,22 201,227
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